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JAK LESNICY I MIESZKANCY MALYCH
MIEJSCOWOSCI POSTRZEGAJA WILKI?

How do foresters and residents of rural areas perceive wolves?

ABSTRAKT: W latach 2016-2017 zbadalismy za pomoca ankiet postawy lesnikéw i mieszkancéw ma-
tych miejscowos$ci wzgledem wilkéw w szesciu regionach Polski: Puszczy Augustowskiej, Puszczy Bia-
towieskiej, Bieszczadach, Puszczy Swietokrzyskiej, Puszczy Drawskiej i Borach Dolnoglaskich. Wéréd
respondentéw dominowalo umiarkowanie pozytywne lub neutralne nastawienie do wilkéw. Le$nicy
mieli bardziej negatywne postawy niz pozostali respondenci, a ich opinie byly we wszystkich regionach
jednorodne. U pozostalych cztonkéw lokalnych spolecznosci nastawienie do wilkéw bylo bardziej nega-
tywne na wschod od Wisly. Tylko okolo 1/3 respondentéw popierata catkowita ochrone wilkéw. Poziom
wiedzy o wilkach i wyznawanie pozytywnych wartoéci zwigzanych ze zwierzetami wplywaty dodatnio na
nastawienie respondentéw do tych drapieznikow.

SLOWA KLUCZOWE: Canis lupus, gatunki konfliktogenne, nastawienie do dzikich zwierzat, ochrona
duzych drapieznikéw, wymiar spoteczny

ABSTRACT: In 2016-2017, we examined the attitudes of foresters and residents of rural areas towards
wolves in six Polish regions: the Augustéw Primeval Forest, the Bialowieza Forest, Bieszczady, Swigto-
krzyska Forest, Drawska Forest and Dolnoslaskie Forest. Moderately positive or neutral attitudes towards
wolves predominated among respondents. Foresters had more negative attitudes than other respondents,
and their opinions were homogeneous in all regions. For other members of local communities, the attitu-
de towards wolves was more negative in the areas east of the Vistula. Only about one third of respondents
supported the total protection of wolves. The level of knowledge about wolves and positive values towards
animals animals positively influenced the attitude of respondents to these predators.

KEYWORDS: attitudes towards wildlife, Canis lupus, social dimension, conflict species, large carnivore
conservation
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Goldman 1944, Bibikov 1982). Lek przed

Ochrona dzikiej przyrody jest czesto
sprzeczna z interesami ekonomicznymi lu-
dzi. Nierzadko prowadzi to do zagrozenia
egzystencji gatunkow i calych ekosystemow.
Trwajaca od tysiecy lat koegzystencja wil-
kéw Canis lupus i ludzi obfituje w konflikty
i prowadzi do naprzemiennego tepienia i
odradzania sie populacji wilkéw (Young i

wilkami oraz ataki na zwierzeta gospodar-
skie byly gtéwnymi przyczynami tepienia
tego gatunku na przestrzeni wiekéw. Glebo-
ko zakorzeniony w kulturze chrzescijaniskiej
irracjonalny strach przed wilkami wywodzi
sie z pradawnych opowiesci o tych drapiez-
nikach uosabiajacych zlo i zabijajacych ludzi,
utrwalonych w legendach i basniach, a nawet
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Biblii. Cho¢ wspdlczesnie ataki wilkéw na lu-
dzi nalezg do rzadkoéci (Linnell et al. 2002),
to zabijanie zwierzat gospodarskich zdarza
sie wszedzie tam, gdzie wilki wspotwystepuja
z hodowla, a w niektdrych rejonach stanowi
powazny problem ekonomiczny (Kaczensky
1999, Gula 2008b). Z drugiej strony, wilk jest
gatunkiem, cieszacym sie sympatig i uzna-
niem wsrod wielu $rodowisk spolecznych,
ktore podkreslaja istotng role, jaka pelni on
w ekosystemach, a takze postrzegaja go jako
symbol dzikiej i nieujarzmionej przyrody
(Fritts et al. 2003). W konsekwencji, wilk
polaryzuje opini¢ publiczng, a odradzanie
sie jego populacji jest przedmiotem zarliwej
spolecznej debaty i przyczynkiem do powsta-
nia zartobliwej nazwy podgatunkowej Canis
lupus politicus (Fritts et al. 2003).

Postawy spoleczne wobec wilkéw zaleze¢
moga miedzy innymi od tego, jak dtugo wilki
wystepuja na danym obszarze. Jednak wyniki
dotychczasowych badan tego aspektu koeg-
zystencji wilkéw i ludzi nie sg jednoznaczne.
W niektorych rejonach stosunek ludzi do
tych drapieznikéw po ich powrocie na ob-
szary dawnego wystepowania polepszal si¢
z czasem (Zeiler et al. 1999, Randveer 2006,
Bisi et al. 2007), a w innych nastawienie do
wilkéw ulegalo pogorszeniu (Treves et al.
2013, Dressel et al. 2014).

W wyniku koordynowanej przez rzad
akeji tepienia wilkéw w latach 1955-1973, li-
czebnos¢ wilkéw w Polsce spadta na poczatku
lat siedemdziesigt do mniej niz 100 osobni-
koéw, ktore przetrwaly gtéwnie na wschodnich
krancach kraju (Okarma 1993). Po wpisaniu
wilkéw na liste gatunkéw townych w 1975
roku gatunek ten zaczal z powrotem zwiek-
szac zasieg i liczebno$¢, a wzrost ten ulegt
przyspieszeniu po objeciu wilkéw ochrong
gatunkowg w latach 1995-1998. Obecnie wil-
ki powrdcity do wigkszosci duzych komplek-
séw lesnych Polski (okoto 60 000 km?), a ich
liczba, cho¢ nie jest doktadnie znana, wyda-
je sie nadal rosng¢ (Nowak i Mystajek 2016,
Gula et al. 2018, Atlas Ssakow Polski 2019).

Na terenach gorskich Podkarpacia i Ma-
topolski oraz w péinocno-wschodniej czesci
kraju wilki czesto atakuja zwierzeta hodow-
lane. Cho¢ ekonomiczne znaczenie szkdéd nie

jest duze - suma odszkodowan wyptaconych
w Polsce w roku 2017 to mniej niz milion zto-
tych (GUS 2018) - to ataki sg lokalnie prob-
lemem dla hodowcéw, ktdrzy muszg inwesto-
wac w zabezpieczenia zwierzat (Gula 2008b).
Coraz czesciej wilki spotykane s3 w poblizu
miejscowosci, a nawet w miastach. Obserwa-
cje te wywoluja niepokdj spoleczny, pomimo
tego, ze wiekszos¢ to osobniki, ktdre przypad-
kowo znalazly sie wiréd zabudowan. Dodat-
kowo, ataki na zwierzeta gospodarskie oraz
obserwacje wilkéw w poblizu zabudowan
wywolujg medialng nagonke na ten gatunek
(np. Fakty TVN24 2018, Wirtualna Polska
2018, Tygodniowy Poradnik Rolniczy 2018).
W roku 2018 sytuacja ulegta dalszemu po-
gorszeniu, poniewaz pierwszy raz od II wojny
$wiatowej wilk w Polsce ugryzt cztowieka, w
dodatku az w dwoch lokalizacjach (w woje-
wodztwie podkarpackim i lubuskim).

Negatywne nastawienie spoleczne do
wilkéw moze tatwo przetozy¢ si¢ na decyzje
polityczne, ktére w negatywny sposéb moga
wplywa¢ na status populacji. Poznanie zréz-
nicowania opinii spotecznej na temat wilkow
jest zatem konieczne w podejmowaniu decy-
zji dotyczacych zarzadzania tym gatunkiem,
ograniczaniu konfliktéw i planowaniu edu-
kacji (Bath 2013).

W latach 2016-2017 przeprowadziliémy
badania opinii lokalnych spolecznosci na te-
mat wilkéw. Wyniki publikujemy w specjali-
stycznym czasopi$mie (Gosling et al. 2019), a
celem niniejszego opracowania jest przedsta-
wienie ich szerszemu spektrum czytelnikow
w Polsce.

Materialy i metody

Badania opinii na temat wilkéw przepro-
wadzili$my za pomocg ankiet w rejonie szes-
ciukompleksow lesnych Polski: Bieszczadach,
Puszczy Augustowskiej, Puszczy Bialowie-
skiej, Borach Dolnoélaskich, Puszczy Draw-
skiej i Puszczy Swietokrzyskiej. Na trzech
obszarach polozonych we wschodniej Polsce,
wilki nie zostaty nigdy do konca wytepione,
a od polowy lat 70. wystepowaly w znacza-
cych zageszczeniach (Wolsan et al. 1992). Na
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trzech obszarach na zachéd od Wisty wilki w
okresie powojennym wystepowaly i rozmna-
zaly sie sporadycznie, a ich stalg obecno$é w
znaczacych zageszczeniach obserwujemy od
poczatku XXI wieku (Okarma 1993, Gula
2008c, Okarma et al. 2011, Gula i Milanowski
2014, Nowak i Myslajek 2016). Grupe doce-
lowa badan stanowily spolecznosci zamiesz-
kujgce na terenach wystepowania wilkdw:
mieszkancy matych (do 3000 mieszkancow)
miejscowosci (292 respondentéw) oraz pra-
cownicy Laséow Panstwowych (325 respon-
dentéw, z ktérych 35% stanowili mysliwi).
Ankieta ztozona byta z 54 pytan, podzielo-
nych na sze$¢ czesci. Pierwsza czesé kwestio-
nariusza ankiety (20 pytan, zalacznik 1, cze$é
A) zawierala pytania dotyczace ogolnego
nastawienia do wilkéw: sympatii do wilkow,
opinii o ich roli w przyrodzie, przekonania
o negatywnych konsekwencjach obecnosci
wilkéw, nastawienia do ochrony oraz strachu
przez wilkami. Druga cze$¢ kwestionariusza
ankiety (8 pytan, zalgcznik 1, cze$¢ B) od-
nosita si¢ do réznych opcji zarzadzania tym
gatunkiem. Konstrukcja kwestionariusza w
czesciach A i B ankiety umozliwiata udzie-
lenie odpowiedzi na pytania w 5-stopniowej
skali, gdzie ,,5” oznaczalo najbardziej pozy-
tywne nastawienie do wilkéw, pelne popar-
cie dla ich calkowitej ochrony i brak strachu
przed nimi. Pozostale cztery grupy pytan
dotyczyly informacji o respondentach, ktd-
re potencjalnie mogly wyjasnia¢ postawy
wzgledem wilkéw i sposobdéw zarzadzania
ich populacja. Byly to: (1) wiedza o wilkach
(zalacznik 1, cze$¢ C), (2) doswiadczenia z
wilkami (zalacznik 1, czg$¢ D), (3) system
warto$ci zwigzanych ze zwierzetami i przeko-
nania dotyczace lowiectwa (zalgcznik 1, cze$é
E), (4) wiek, pte¢, wyksztalcenie, posiadanie
zwierzat gospodarskich i czy respondent jest

mysliwym.

Wyniki

Ogdélne nastawienie do wilkéw

Respondenci mieli ogélnie pozytywne
nastawienie do wilkéw i ich roli w przyrodzie
($rednio 3,6 w skali 1-5), neutralne postawy

wzgledem negatywnych konsekwencji obec-
nosci wilkéw oraz ich ochrony (3,0) oraz
$redni poziom strachu przed tymi zwierze-
tami (3,2). Mieszkancy rejonéw polozonych
na zachdd od Wisty mieli bardziej pozytywne
ogolne nastawienie do wilkéw niz mieszkan-
cy obszaréw potozonych na wschodzie kraju
(ryc. 1). Co ciekawe, zalezno$¢ ta nie doty-
czyla pracownikéw Laséw Panstwowych,
ktérzy przejawiali w calym kraju jednorodne
oraz bardziej negatywne postawy wzgledem
wilkéw niz inni respondenci (ryc. 1).

Poziom wiedzy na temat wilkéw, wyzna-
wanie pozytywnych wartosci zwigzanych ze
zwierzetami oraz wyksztalcenie wplywaly
pozytywnie na sympatie do wilkéw i wzmac-
nialy przekonanie o ich pozytywnej roli w
przyrodzie, natomiast negatywny wplyw
miafo bycie mysliwym. Wyznawanie pozy-
tywnych wartoéci zwigzanych ze zwierzeta-
mi i wiedza na temat wilkéw oddzialywaly
dodatnio réwniez na przekonania dotyczace
negatywnych konsekwencji obecnosci wil-
kéw i poparcie dla ich ochrony. Natomiast
czynnikami wplywajacymi negatywnie na te
opinie byly: mieszkanie we wschodniej czesci
kraju, wiek, bycie lesnikiem lub mysliwym
oraz pozytywne opinie o lowiectwie. Wresz-
cie, respondenci z obszaréw wschodnich oraz
posiadajacy mniejszg wiedz¢ o wilkach bar-
dziej obawiali si¢ tych drapieznikow.

Postawy wzgledem zarzgdzania wilkami

Jedynie 32% respondentéw uwazalo, ze
wilki powinny znajdowac¢ si¢ pod catkowita
ochrong, 47% nie zgadzalo sie na catkowitg
ochrone wilkéw, a 21% nie mialo opinii na
ten temat. Ponad polowa (55%) responden-
tow popierata polowanie na wilki pod warun-
kiem, ze bedzie ono ograniczone sezonowo,
a polowa (50%) uwazala, Ze polowanie po-
winno by¢ ograniczone do wyodrebnionych
obszaréw. Tylko 11% badanych opowiedziato
sie za polowaniem na wilki przez caly rok.
Leénicy popierali catkowitg ochrone wilkow
w mniejszym stopniu niz inni mieszkancy
i wyrazali wigksze poparcie dla polowan na
wilki, ograniczonych sezonowo i przestrzen-
nie.
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Fig. 1

Postawy wzgledem wilkow mieszkancow matych miejscowosci (Mieszkancy, N= 292) oraz Pra-
cownikow Lasow Panistwowych (Le$nicy, N = 325) w 6 obszarach Polski, w tym 3 polozonych
na wschdd i 3 na zachéd od Wisly (wschod/zachéd), w latach 2016-17. Nastawienie do wilkéw
bylo mierzone w 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznaczalo bardzo negatywne nastawienie i silny
strach, a 5 - bardzo pozytywne nastawienie i brak strachu. Wykres przedstawia wartosci §rednie
195% przedzialy ufnosci.

Attitudes towards wolves of residents (left columns) of rural areas (Residents, N = 292) and
Employees of State Forests (right columns) (foresters, N = 325) in 6 areas of Poland, including
located 3 areas east and 3 west of the Vistula (light grey / dark grey), between 2016 and 2017.
Attitudes towards wolves were measured on a 5-point scale, where 1 indicates a very negative
attitude and strong fear, and 5 - a very positive attitude and no fear. The graph shows mean

values and 95% confidence intervals.

Dyskusja

Pozytywne nastawienie mieszkafncow
malych miejscowoéci do wilkéw na obsza-
rach wystepowania tych drapieznikéw w Pol-
sce potwierdza wyniki wczesniejszych badan
(Bal¢iauskas et al. 2007, Olszanska 2012).
Bardziej negatywne opinie o wilkach we
wschodniej Polsce nie sa zgodne z hipoteza,
ze akceptacja wilkéw po ich powrocie na te-
reny dawnego wystepowania wzrasta z uply-
wem czasu (Williams et al. 2002, Fritts et al.
2003). Nasze wyniki potwierdzajg natomiast,
ze dluzsza historia koegzystencji wigze si¢ ze
wzmozong ekspozycja na negatywne konse-
kwencje obecnosci wilkéw i moze niekorzyst-
nie wplywa¢ na postawy wzgledem tych dra-
pieznikéw i ich ochrony (Ericsson i Heberle-
in 2003, Karlsson i Sjostrom 2007, Treves et
al. 2013, Dressel et al. 2014, Mech 2016). W
przypadku obszaréw naszych badan, te ne-
gatywne konsekwencje to przede wszystkim
znaczgca czestotliwos¢ atakéw na zwierzeta
gospodarskie na wschodzie kraju. General-
nie pozytywne postrzeganie gatunku przez

lokalne spotecznosci kontrastuje z niskim
poparciem dla calkowitej ochrony gatunko-
wej. Podobne, niskie poparcie dla catkowitej
ochrony stwierdzita w latach 1998/9 i1 2006/7
Olszanska (2012). To pozornie paradoksalne
nastawienie mozna sformutowaé w nastepu-
jacy sposob: ,Nie przeszkadza mi obecnosé
wilkéw w mojej okolicy pod warunkiem, ze
jest nad nimi jaka$ kontrola”. Relatywnie wy-
sokie poparcie dla limitowanych czasowo i
przestrzennie polowan na wilki wskazuje na
to, jak ta kontrola miataby w opinii respon-
dentéw wygladac.

Pracownicy Lasow Panstwowych wyrazali
dos¢jednorodne opinie wobec wilkéw i posta-
Wy w tej grupie byly bardziej negatywne niz u
pozostalych respondentéw. Wynika to zapew-
ne z podobnego wyksztalcenia i zatrudnienia
w tej samej instytucji, poniewaz przynalezno$¢
korporacyjna wplywa na ujednolicenie pogla-
dow pracownikéw (Lawrence 2009, Van den
Steen 2010). Potencjalne ograniczanie przez
wilki liczby jeleniowatych, a tym samym strat
powodowanych przez nie w drzewostanach,
powinno wplywaé na zwiekszenie akceptacji
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wilkow przez lesnikéw (Bojarska et al. 2017).
Jednak 35% pracownikéw Laséw Panstwo-
wych stanowili mysliwi, co mogto wptywaé na
mniejsza wérdd tej grupy akceptacje wilkow i
wigksze poparcie dla polowan.

Wilki sg czesto postrzegane przez mysli-
wych jako konkurencja, poniewaz zabijaja
ssaki kopytne. Mysliwi czesto wigza nizsza
skuteczno$¢ polowan z obecnoscig wilkow
(Okarma et al. 2011). Co wigcej, wielu mysli-
wych chetnie widzialoby wilka z powrotem
na liscie gatunkéw townych, gdyz mozliwo$é
pozyskania wysoko cenionego trofeum wy-
nagradzataby problemy, jakie niesie ze sobg
jego obecno$¢ w towisku. W konsekwencji,
niektdrzy nieetyczni mysliwi tamig prawo i
nielegalnie zabijaja wilki. Skala tego procede-
ru jest trudna do oszacowania, poniewaz brak
jest stuzb, stale obecnych w terenie, ktére mo-
glyby kontrolowa¢ mysliwych (Gula 2008a).
Jednak dane z obszaréw, gdzie prowadzono
intensywne badania ekologii wilkéw wskazu-
ja, ze skala tego zjawiska moze by¢ znaczaca.
Dwa z jedenastu wilkéw monitorowanych
radio-telemetrycznie w Bialowiezy i dwa z
czterech w Bieszczadach zostaly zastrzelone
(Gula 2008a, Pirga 2018). Cztery z 31 mar-
twych wilkéw odnalezionych w trakcie badan
w Bieszczadach w latach 2001-2007 réwniez
zginely od kuli (Gula et al. 2009). Zastrze-
lone wilki odnaleziono w ostatnich latach
w Beskidzie Niskim i Borach Dolnoslgskich
(Nowiny24 2017, WILKnet 2018), a wediug
Nowak i Mystajka (2016), az 5 z 28 znalezio-
nych martwych wilkéw w zachodniej Polsce
zostalo zastrzelonych.

Co ciekawe, Olszanska (2012) wykazala,
ze le$nicy oraz mysliwi na terenach wyste-
powania wilkéw w Polsce mieli w latach 90.
ubiegtego wieku bardziej pozytywne nasta-
wienie do wilkéw niz inne grupy spoleczne,
jednak ich postawy ulegly znacznemu pogor-
szeniu w latach 1999-2006. Wyniki naszych
badan wskazuja, ze poziom akceptacji wilkéw
w tych grupach ulegt dalszemu pogorszeniu,
€O W naszej opinii jest zwigzane z narastaja-
cym w tej grupie spolecznej przekonaniem
o negatywnych konsekwencjach obecnosci
tego gatunku oraz niskim poparciem dla jego
ochrony.

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze
poziom akceptacji wilkéw wsréd lokalnych
spotecznosci zamieszkujacych rézne regiony
wystepowania wilkéw w Polsce jest umiarko-
wanie pozytywny. Akceptacja ta polaczona
jest jednak z relatywnie niskim poparciem
dla catkowitej ochrony gatunkowej, co w
naszej opinii wyraza oczekiwanie instytucjo-
nalnej kontroli nad liczebno$cig populacji i
problemami, ktére potencjalnie moga powo-
dowa¢ wilki. Jest to wyrazne wskazanie na
koniecznos¢ poprawy efektywnosci zarzadza-
nia populacja, a pierwszym krokiem w tym
kierunku byloby w naszej opinii wdrozenie
krajowego planu ochrony wilkéw. Koniecz-
no$¢ wdrozenia takiego programu wynika
takze z zalecenia nr 82 Konwencji (Sekreta-
riat Komisji Bernenskiej 2000). Przyklady z
Ameryki PéInocnej, Skandynawii i Potwyspu
Iberyjskiego takze wskazuja, ze rozwoj popu-
lacji wilkéw moze prowadzi¢ do spadku ak-
ceptacji tych drapieznikéw, szczegdlnie przy
braku adekwatnego zarzadzania konfliktem
miedzy wilkami a ludzmi (Mech 2016). Es-
kalacja tego konfliktu moze prowadzi¢ do
stymulowanych politycznie, szkodliwych dla
dobrostanu gatunku zmian legislacyjnych.
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Summary

The attitudes of people towards nature are a key aspect of its effective protection. Wolves are a contro-
versial species. They attack farm animals, compete with hunters for wild ungulates and often cause fear
among people. On the other hand, these predators are for many a romantic symbol of wildlife. This results
in a significant polarization of opinions about these animals. As a consequence, wolves have been in the
past and are still being eradicated in many areas, and the dynamic development of their population in Eu-
rope and North America observed today, is the subject of fervent social debate. In the years 2016-2017 we
studied social attitudes towards wolves and their protection in six Polish regions: the Augustéw Primeval
Forest, the Bialowieza Forest, the Bieszczady Mountains, the Swietokrzyska Forest, the Drawska Forest
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and the Dolnoslaskie Forest. In the first three areas (east of the Vistula) wolves were never eradicated,
and from the mid-1970s occurred in significant densities. In the remaining areas (west of the Vistula),
wolves occurred and sporadically reproduced after the state-sanctioned extermination campaign which
ended in 1973, and their constant presence in significant densities has been observed since the begin-
ning of the 21st century. We measured attitudes towards wolves by surveying employees of State Forests
(325 respondents) and other residents of the towns of up to 3,000 inhabitants (292 respondents). Neutral
or positive attitude towards wolves prevailed. Foresters had more negative attitudes towards wolves than
other respondents, and their opinions were similar in different regions. In the case of other respondents,
the attitude towards these predators was more negative in the areas east of the Vistula. Less than 1/3rd
of the respondents supported the total protection of the wolves, but only a small part were in favour of
hunting without restrictions. The level of knowledge about wolves and positive values toward animals had
a positive effect on the attitude towards these predators and their protection. The results of our research
show that the longer presence of wolves is not necessarily connected with the increase in their acceptance.
Reducing the damage caused by wolves among livestock and education can help increase the acceptance
of the these predators.
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